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A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet eljaréo tandcsa ..........cceceeeeeenn.e.
fogyaszto meghatalmazott képvisel6je: ....ocevvvveiiiiiiniiniieennnnns (tovabbiakban:
fogyaszto), valamint Imperial Auto Kft. (Székhely: 1182 Budapest, Tolgyesi u. 8/A.,
cg.sz.: 01-09-958956) vallalkozassal (tovabbiakban: vallalkozas) szemben inditott
hivatkozott szamu iigyében a kovetkezo

AJANLAST

teszi:

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteté Testiilet ajanlja az Imperial Auto Kft.
vallalkozasnak, hogy szavatossagi kotelezettsége alapjan sajat koltségén fiiggetlen
szakértovel vizsgaltassa meg a jelen eljarassal érintett, AA FP 303 forgalmi rendszamu
Audi A3 tipusu gépjarmiivet annak kézhezvételt6l szamitott 15 napon beliil.
Amennyiben a szakvélemény a gépjarmii teljesités idopontjaban is mar fennalld,
szavatossagi kotelezettség korébe tartozo hibajat allapitja meg, abban az esetben a
vallalkozas a szakvélemény kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil gondoskodjon a
javitasrol.

Ha a vallalkozéas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil — nyilvdnossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a bekéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektol, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljard tandcs dsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas
hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.
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A fogvasztd az ajanlas fent el6dirt hatdridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyasztd képviseletében eljard ...............coooiiiiiiiiiiiii, békéltetd testiileti
eljaras lefolytatasat kérte a 1182 Budapest, Tolgyesi u. 8/A. szam alatti székhelyti Imperial
Auto Kft. vallalkozassal szemben.

A Békéltetd Testiilet elndke az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatds tartdsdt nem
kérték.

A fogyasztd a kérelmében ismertette, hogy gépjarmiivet vasarolt autokereskedét6l (Imperial
Auto Kft.) 2022.10.24-én és a meghibasodas 2023.01.13-an jelentkezett. A gépkocsi konkrét
hib4ja nincs feltarva, mert annak a koltségét nem vallalja az eladd. 2023. januar 13-an
¢észlelte, hogy hideginditasnal a motor hangos, csorgd, kattogd hangot adott. Ez a csérgd hang
8-10 masodperc mulva elmulik, de melegen is minden Gjrainditasnal jelentkezik. Utanajart,
tobb szerelének megmutatta, az autoszerelék a hang alapjan vezérmilanc cserél javasolnak,
aminek koltsége szereléssel egyiitt kb. 400.000 Ft. A Fogyasztovédelmi Hatdsagokkal
konzultalt, azt mondtak a kellékszavatossagi igénye elutasitasat kizardlag egy fliggetlen
szakértdi vélemény alapjan lehet megtenni a vasarlas idépontjatol szamitott 12 honapon beliil
felismert és bejelentett hiba esetén. Ezt az autdkereskeddnek irdsban és szoban is jelezte
2023.01.24-¢én, melyre elutasito valaszt kapott, hogy 6 nem tarja feleldsnek magat ezért.

A fenti hibak a vésarlas idOpontjaban kelld gondossag és koriiltekintés mellett sem voltak
felismerhet6k. A szervizkonyvben a vezérmilanc cseréje 157500 km-nél 2013.05.28-an
megtortént, ami ha valoban igy lenne, akkor ujra 191.100 km futasnal ez a hiba nem jott volna
elé. Ez a vezérmiilanc csere szamlaval nincs igazolva és kiilf61don tortént.

Fentiekre tekintettel a fogyaszto békéltetd testiileti eljarast inditott az alabbiak végett.

A szakért6i vélemény elrendelését kérte, melyet az autokereskedd fizessen. Az autot a
kereskedd javittassa meg vagy a javitds szamlaval igazolt koltségét fedezze vagy a vételarat
fizesse vissza a részére.

A fogyaszto kérelméhez az adasvételi szerzddés, a forgalmi engedély, a szervizkonyv
vonatkozo oldalai, valamint a vallalkozassal folytatott levelezése masolati példanyat.

Az ugy irataibol kitlinik, hogy a fogyasztdo szavatossagi igényt kivan érvényesiteni a
véllalkozassal szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egylittmikodési kotelezettségének, és valasziratot nytjtott be.

A vallalkozas a valaszirataban el6adta, hogy nem vitasan a fogyaszt6 és a vallalkozas kozott
az AAFP303 frsz-i Audi A3 gyartmanya 8P tipusjelii jarmli vonatkozasaban adasvételi
szerzOdés kottetett, amely alapjan vallalkozas értékesitette fogyasztd szamara 2022.10.24.
napjan az akkor immar 13 éves, 184.344 km-t futott, hasznalt jarmiivet. A jarmiivet a
fogyaszto képviseldjével részletesen megtekintette, atvizsgalta, kiprobalta a vételkor.
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Az adasvételkor vallalkozads tajékoztatta a fogyasztot arrdl, hogy a gépjarmiiben a
szervizkdnyv tanusaga szerint vezérmiilanc csere tortént kiilf6ldon 157.530 km-nél.

Az adésvételkor a jarmii sem az inditdsakor, sem a motor jarasa kozben hangot nem adott ki,
hibat nem jelzett, ,, szépen jart".

A fogyaszté 6500 km megtételét kovetden elmondasa szerint 2023. janudr 13-an észlelte,
hogy hideginditaskor a motor ,,hangos, csorgd, kattogd" hangot ad, amely 8-10 masodperc
utan elmulik. Ezt kdvetden par nappal errdl telefonon értesitette a vallalkozast, amely soran
eldadta azt is, hogy a jarmiivet korabban mar elvitte olajcserére. Tényként allapithaté meg,
hogy az olajcsere alkalmaval sem allt fent a hiba.

A vezérmiilanc ives terelokon €s hidraulikus, az olajnyomassal dolgozé fesziton fut, kenésre
van sziiksége, ugyanugy a motorolaj keni, ahogyan a motor egyéb belsé elemeit is. A lancos
motorok esetén tehat még kiemeltebben fontos az olajcsere mindsége.

Tehat a jarmii a megvételét kdvetden és a 2023.01.13. napi meghibasodas kozotti iddszakban
olajcserén esett at, €s a szereld személye, az altala végzett munka, annak szakszerlisége, avagy
hianya, a javitasi technoldgia, a hasznalt olaj mindsége, markéaja, mennyisége sem ismert,
holott kulcsfontossagi a vezérmiilanc élettartama vonatkozasaban. Ugyanakkor tényként
allapithato meg, hogy a hiba a fogyaszto altal végeztetett olajcserét kovetden jelentkezett.

A vezérmilanc jellegzetessége, hogy meghibdsodasa mindig erdteljes hanghatassal jar, igy az
laikus szamadra is azonnal észlelheté mar a hiba korai szakaszaban.

A jarmi az adasvételkor és az azt kovetd olajcserénél is szépen jart, nem jelentkezett
hanghatas, amelybdl teljes bizonyossaggal megallapithato, hogy a vezérmiilanc meghibasodas
nem 4allt fent a vételkor, és tényként allapithaté meg, hogy az az olajcsere utan jelentkezett.
Ennek tényérol a fogyaszto is tdjékoztatta a vallalkozast, tehat arrdl, hogy a hanghatés csak
2023.01.13. napjan jelentkezett el6szor, azaz a meghibasodas idépontja is 2023.01.13. napja.
Fontos megjegyezni, hogy a vezérmilanc a jarmi futdsteljesitményével, természetes
elhaszndlodéasaval egylitt jard, nagy hasznaltsdgnak kitett, a szakmai zsargon szerint Un.
»gyorsan kopo-forgo alkatrész", amelyre a gyarto is csak a kdtelezOen, torvény altal eldirt 2
¢v garanciat vallal és kizarolag j autondl. (Az éves atlagos futdsteljesitménye az autdoknak
15.000 km/év, azaz optimalis esetben is csak 30.000 km a garancialis idészak 0 jarminél.)
Hasznalt autok esetében csak 1 év garanciat vallal a gyartd a vezérmiilancra, de csakis abban
az esetben, ha annak cseréjét és minden egyes szervizelést a markaszerviz végez. Nyilvan
nem ok nélkiil, hiszen az olajcsere kulcsfontossagu.

Sziikséges kiemelni még azt is, hogy a jarmii az adasvételi elétt, 2022.08.23. napjan miszaki
vizsgat tett, a miliszaki vizsgan rogzitett km allasa megegyezik az adasvételi szerzdédésben
szerepld futasteljesitménnyel, tehat azt kdvetden nem volt hasznalatban. Friss miiszaki
vizsgaval vette meg a fogyasztd a jarmiivet, amely szintén alatdmasztja a fogyasztoi igény
alaptalansagat.

Nem ismeretes az sem, hogy a fogyasztdé milyen médon hasznalta a jarmiivet a vételt kvetd
honapokban, a meghibasodas éppen adodhatott akar a szokdsostol eltérd vezetési
magatartasabol is.

A biroi gyakorlat a hasznalt jarmiivek tekintetében az alabbi allaspontot képviseli:

»A per kozvetett targya egy 14 éves, hasznalt gépjarmii volt. Hasznalt dolognadl a felek
szerzodéses akarata eleve a hasznaltsaggal egyiitt jaro allapotu termékre iranyult, s hibas
teljesités jogi ertelemben csak akkor allapithato meg, ha az egyes hibdk nem a természetes,
varhato hasznaltsagbol erednek vagy tullépnek azon a hasznaltsagi fokon, amire a vevo, a
felperes szamithatott. A rendeltetésszerii hasznalattal egyiitt jaro hibak kellékszavatossagi
igényt nem alapoznak meg." (Kuria; Budapesti XVIII. és XIX. keriileti Birosag; Févarosi
Torvényszék)

A vezérmiilanc meghibasodasa természetes, varhatod hasznaltsagbol is eredhet a kdzel 200.000
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km-t futott jarminél, amelyre fogyasztonak szamitania kellett, amikor egy 13 éves hasznalt
jarmuivet megvasarolt.

A fentebb kifejtettek miatt kénytelenek a fogyasztd igényét elutasitani, mind jogalapjaban,
mind 0sszegszerliségében is.

A fogyaszto a vallalkozés valasziratara akként reagalt, hogy az autdt a vallalkozas nem latta,
nem volt hajlando arra, hogy sajat koltségén megallapitsa és pontositsa a hiba nagysag fokat.
Az ligyvédnd szakszavakkal, tények nélkiil dobaldzik, szubjektiv véleményt altalanos
érvénylinek allit be az olajmindség, a természetes kopas, a vezetési stilus, a vezérmiilanc futas
idejével kapcsolatban.

Nem kapott a kereskedéstdl fiiggetlen szakért6i véleményt. Johiszemiien azért vasarolta meg
az autot, mert a vasarlasi dontését a kereskedés szakértelmére, 15 éves tapasztalatira bizta.
Mivel 6k ezuttal mellényultak, és vélhetéleg ez a 15 év alatt nem el6szor fordul eld, és
ahelyett hogy elismernék és orvosolnak a hibat, 6k most kihatralnak, mert el6jott egy
koltséges hiba a kellékszavatossagi idon beliil. A szervizkdnyvben olvashatd és a személyes
targyalds soran is rakérdezett a vezérmildnc cseréjére és Ok megnyugtattak, hogy ez
szakszertien ki lett cserélve egy Uj vezérmiilancra, igy megvasarolta az autot teljes
nyugalommal, mert egy vezérmiilanc koztudottan 100.000 km-et bir atlagosan. Ehhez képest
a kereskedés altal megnyugatd cserétdl képest 35.000 kmt birt csak, az atlagos élettartam
harmadét. A vezérmiilanc nem természetesen kop6 alkatrész, és nem lehet szdndékosan vagy
rossz vezetési stilussal rontani az allapotan. Az hogy az autén a masfél km-es probakdr soran
minderre nem deriilt fény, nem mérvadd. Az auté hasznalati targy, a hasznalat soran hétr6l
hétre Gjabb problémak jottek ki. A csomagtartd kalaptartdja kideriilt torott, a hatsé rendszdm
tabla vilagitasa nem miikddik és le is esett a vilagito biztositék par hét utan. Ezutan a baloldali
ablakemel6 mondta fel a szolgalatot, és amikor a vezérmi lanc csorogni kezdett jelezte a
kereskedésnek, hogy itt valami nagyon nincs rendben. Az elsé ranézésre kompaktnak tiind
auto par ezer km utan kezd egyre nagyobb hibakat produkalni indokolatlanul. Stimegi Laszl6
elmondta, amikor a VW Golf tipusti autot beszamitotta és megvasarolta, hogy az emberek a
sz€&p esztétikai allapot autokat vasaroljak, feltételezi a szdmara eladasra kinalt autonal is ez
volt a f6 szempontjuk. Nem azt kivanja kideriteni tudomasuk volt-e vagy nem a nala
keletkez6 hiba okar6l, hanem mivel az nala jelentkezett és az O gondos, szakmai
koriiltekintésiik ellenére bekovetkezett, legyenek szivesek a torvényben foglaltak értelmében
ezt helyrehozni. Azért fordulta hivatalos autokeresked6hoz, és nem az utcardl vasarolt autot,
mert bizott a szakmai tapasztalatban és mert ha hiba meriil fel a kellékszavatossagi
id6intervallumon beliil a hibat az elado fél helyrehozza.

Hozzateszi, hogy az olajcsere soran hasznalt olajra egy Audi szakszervizben kérdezett ra. Ezt
pontosan elmondta Siimegi Laszlonak, hogy Castrol Edge Titanium olaj lett hasznalva az
olajcsere sordn. Aki cserélte 50 éve dolgozik autdszereloként, hozzatéve egy olajcserét
precizen elvégezni nem komoly kihivas egy kezdd autdszerelonek sem, nemhogy egy fél
¢vszazados tapasztalattal rendelkez6 szakembernek. Jomaga 30 éve jogositvannyal
rendelkezik 250.000 km-t levezett, to6bb hasznalt autot vasarolt mar. A legutobbi autdval kozel
200.000 km-t vezetett. Ilyen hiba felmeriilésével nem talalkozott, ez egyértelmiien nem
altalanos vagy természetes meghibasodas, vagy a vezetési stilusbol fakadd hibajelenség.
Ennek a hibanak az oka megvolt a vasarlas pillanataban is, még ha az csak par ezer km-rel
kés6ébb adott fizikailag hallhaté jelzést.

Az irasban lefolytatott eljaras sordn a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.
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A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyasztd ¢és a vallalkozas kozott adasvételi szerzodés jott 1étre 2022.10.24. napjan egy
Audi A3 tipusu személygépjarmii vonatkozasaban.

A gépjarmii 2023.01.13. napjan meghibasodott (a motor hangos csorgd, kattogd hangot adott
ki, mely 8-10 masodperc utan elmulik, de minden inditasnal Gjra jelentkezik).

A fogyasztd tobb szerelonek is megmutatta, akik hanghatds alapjdn vezérmiilanc cserét
javasoltak, melynek koltsége hozzavetdlegesen 400.000 Ft volna. A fogyasztdo ezt
2023.01.24-¢n jelezte a vallalkozas felé széban és irdsban is tobb egyéb kisebb hibaval
egyiitt, de elutasitd valaszt kapott, a vallalkozas nem ismerte el felelésségét, igy a fogyasztd
2023.02.09. napjan békélteto testiileti eljarast kezdeményezett.

A vonatkoz6 jogszabalyok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre
foszabalyként 2, de eltérdé megéllapodas esetén is minimum 1 év szavatossagi kotelezettsége
terjed ki, melynek els6 évében a vallalkozas a hibas teljesitésért koteles helytallni,
tekintettel arra, hogy a jogszabaly értelmében a fogyaszto allitasa mellett vélelem szol, és a
bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy esetben mentesiilhet a feleldsség
alol, ha hiteles modon (fiiggetlen szakértdi véleménnyel) bizonyitja azt, hogy a
meghibasodas oka a vasarlast kdvetden keletkezett. Amennyiben nem tudja, vagy mindezt
nem lehet bizonyitani, abban az esetben feleldsséggel tartozik.

A villalkozéds feleldsségén azon tény nem valtoztat, hogy a fogyasztd6 a gépjarmiivet
vasarlas el6tt atnézte, kiprobalta, tekintettel arra, hogy e koriilmény a jogszabalybol eredd
bizonyitasi terhet még nem forditja meg.

A targyi hiba megéllapitasa olyan szakkérdésnek mindsiil, mellyel a Békéltetd Testiilet nem
rendelkezik, és a békéltetd testiileti eljards soran szakértd kirendelésére, illetve barmely
bizonyitési eljaras lefolytatdsara Sincs mod, igy errél — a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan — a
véllalkozasnak sajat koltségén kell gondoskodnia, és amennyiben a szakvélemény
alatdmasztja a hibat, abban az esetben — mivel a fogyaszt6 a mindségi kifogasat hataridében
terjesztette el — a vallalkozasnak helyt kell 4llnia.

Tényként leszdgezhetd, hogy a vallalkozds a gépjarmiivet jelen hatdrozat meghozatalanak
napjaig nem vizsgalta meg, igy a felelossége aloli kimentésre alkalmas szakértoi véleményt
sem bocsatott a Békéltetd Testiilet rendelkezésére. Valasziratdban a védekezése alapjaul
szolgdld megjegyzéseit csak feltételezésekre, altalanos kijelentésekre alapitotta, tovabba
mas eset kapcsan hozott birdi itéletet idézte, mely a targyi egyedi iligyre nézve — konkrét
szakértéi vizsgalat €s hibamegallapitds hianyaban, mivel jelenleg kétséget kizard
bizonyossaggal nem ismert a hiba oka — nem bir bizonyit6 erdvel.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a valasziratban felhozott érvek a vezérmiilanc és olajcsere
Osszefliggései kapcsan, illetve altalanossdgban a haszndlt gépjarmiivek kopo-forgo
alkatrészei, és egyéb normalis haszndlatbol és korbol adodd, mondhatni természetesnek
tekinthetd, rendeltetésszerli hasznalattal egyiitt jar6 meghibdsodasai tekintetében
helytalldak, és a vonatkozé birdi gyakorlatnak megfelelnek. Ez azonban a bizonyitasi
kotelezettség alol a vallalkozast szintén nem mentesiti. A feleldsség alol kizarolag abban az
esetben mentheti ki magat, ha egy szakértd allapitja meg ok-okozati Osszefiiggésekkel
alatamasztva, hogy a gépjarmi altal produkalt hibat szavatossagi felelosség korébe nem
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tartoz6 kopod-forgd alkatrész meghibasoddsa, vagy egyéb a fogyasztd magatartasara
visszavezethetd ok eredményezte, amely a vasarlas idopontjaban még nem volt meg (hiszen
pillanatnyilag az sem tekinthetd bizonyitottnak, hogy a targyi problémat valoban a
vezérmiilanc meghibasodasa okozza-€).

Mindemellett a fogyasztdo 2023.01.24-én kelt levelében tobb egyéb hibat is jelzett a
vallalkozas felé (kalaptartot rogzitd fogantyu torott, elektromos ablakemeld nem miikodik,
rendszamtabla megvilagitasat szolgald biztositd tabla kiesett), melyre a valasziratban ki sem
tértek, igy e vonatkozasban is sziikséges a szakértéi vizsgalat.

A torvény rogziti a kellékszavatossagi jogok kotelezéen kovetendd sorrendjét is. E szerint —
amennyiben a szavatossagi igény megalapozott — minden esetben eldszor a javitas johet szoba
(hasznalt termék esetén a csere fogalmilag kizart), és amennyiben az nem lehetséges, abban az
esetben kerlilhet sor arleszallitdsra vagy a vételar visszatéritésére azzal, hogy jelentéktelen
hiba miatt elallasnak nincs helye.

A fogyasztoi jogvita elbirdlasa soran a Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak a rendelkezésre
allo adatok alapjan kell dontenie. Az eljarasban a véllalkozast — a fogyaszto allitdsa mellett
sz6l6 jogszabalyi vélelemre figyelemmel — bizonyitdsi kotelezettség terhelte, a
bizonyitatlansag pedig a bizonyitdsra kdoteles fél terhére esik. A vallalkozads a targyi hiba
kapcsan nem mentette ki magat szakértéi véleménnyel a felelésség alol. Ennek alapjan az
eljard tanacs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre allo adatok, mint a
kérelemben, valasziratban ¢és azok mellékleteiben foglaltak figyelembevételével, a
bizonyitékok Osszességének mérlegelésével a vonatkozd jogszabalyokok alapjan hozta meg
hatarozatat.

A Testlilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.

A Bekelteto Testiilet az érdemi dontése sordn az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:123. § (1)
bekezdése a szolgaltatas mindségi kovetelmeényeit rogziti:

»A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodeskotes elott a kotelezett tudomasara hozta:

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett allitia elo a szolgdltatas targyat - a szolgaltatds
eloallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirdasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelmeényeknek.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezoképpen definialja:
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A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatdas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
Szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzodeskotés idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kézotti
szerzodes esetén az ellenkezo bizonyitdasdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveto hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgaltatasara ¢s digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerzddések részletes
szabalyair6l szoldo 373/2021. (VI.30.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése szerint:
»Ellenkezd bizonyitdasig vélelmezni kell, hogy az dru teljesitésének idopontjatol szamitott egy
éven beliil felismert hiba mdr az dru teljesitésének idopontjaban fenndllt, kivéve, ha e
vélelem az daru természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik”.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossagi igenye alapjan a
jogosult vdlasztasa szerint kijavitdst vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével dOsszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt eértékeét, a
szerzodeésszegés sulydat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas ardanyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés
szerinti kivétellel — a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatia vagy mdssal
kijavittathatja, vagy a szerzodeéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vdllalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti — ingo dolognak mindsiilé daru adasvételére, digitalis
tartalom szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasdra iranyulo — szerzédés esetén
a fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibdt a kotelezett kéltségeére
maga nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldlldsnak nincs helye.”

A Ptk 6:163. § (2) bekezdése a kellékszavatossagi igény eléviilését illetéen kimondja:
,Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédeés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatol szamitott ket év alatt éviil el. Ha a fogyaszto és a vdllalkozas kozotti
szerzodés targya haszndlt dolog, a felek rovidebb eléviilési idoben is megallapodhatnak; egy
évnél rovidebb eléviilési hataridd ebben az esetben sem kothetd ki érvényesen.”

A Békéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A beékéltetd testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
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Kecskemét, 2023. marcius 6.

dr. Seres Aliz s.k.
Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlést kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyasztod
2. Imperial Auto Kft. (1182 Budapest, T6lgyesi u. 8/A.)
3. Irattar
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